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Grunnleggende epidemiologi
-forsøksutforming (design)

Kåre Birger Hagen

Spørsmål Design 

Spørsmålet bestemmer hvilket design eller
forskningsopplegg som bør benyttes

“Det er umulig å tenke klart om et uklart
spørsmål” Petter F. Hjort

Hva slags spørsmål er det? Epidemiologiske studier

Deskriptive Analytiske

Observasjonelle Eksperimentelle

Design (forsøksutforming) 

• Observasjonelle:
– Tverrsnittsstudier
– Case-kontrol
– Kohort

• Eksperimentelle
– Randomiserte kontrollerte forsøk

Observasjonelle studiedesign
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Hvilket studiedesign egner seg?

• Du lurer på hvor mange tenåringer som har 
prøvd hasj i Norge?

En tverrsnittsstudie

En tverrsnittsstudie (eller prevalensstudie) er
en studie der informasjon er samlet på en 
planlagt måte i en definert populasjon
(utvalg) på et tidspunkt.

FordelerFordeler og og ulemperulemper med med 
tverrsnittsstudiertverrsnittsstudier

•• FordelerFordeler::
–– RelativtRelativt rasktraskt, billig, billig og og enkelenkel åå gjennomfgjennomføørere

•• UlemperUlemper::
–– Kan Kan ikkeikke avdekkeavdekke kausalitetkausalitet ((åårsaksforholdrsaksforhold))
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Kilde: Rusmiddeldirektoratet

Nei, 4 av 5 i aldersgruppen 15 - 20 år har ikke prøvd hasj.

Hvilket studiedesign egner seg?

• Kan eksposisjon av radioaktiv stråling blant 
mannlig militært ansatte forårsake 
misdannelser blant deres barn?

• Hva slags forskningsopplegg (design) skulle 
en slik studie ha?

Kasus-kontroll studier
Tid

Forskning

Cases (personer
med sykdom)

Controls
(personer

uten sykdom)

Utsatt

Ikke
Utsatt

Utsatt

Ikke
Usatt
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Case-control studie

• Populasjonen er definert på bakgrunn av
personer som har et utfall/sykdom (cases) 
og de uten utfallet/sykdommen (kontroller). 

• Graden av eksposisjon eller risikofaktorer
blir målt i de to gruppene som
sammenlignes

• Hvilken faktor kan ha forsårsaket
sykdommen?

Case control studie
Fordeler

– Relativt billig og rask
– Kan undersøke sjeldne sykdommer med lange

latensperioder
– Kan undersøke flere eksposisjoner

UlemperUlemper
–– Kan Kan sjeldensjelden ppååvisevise kausalitetkausalitet
–– HvaHva komkom fføørstrst; ; eksposisjoneneksposisjonen ellereller sykdommensykdommen??

Hvilket studiedesign egner seg?

• For 60 år siden satt en gruppe engelske 
epidemiologer og leger og lurte på om 
tobakkrøyking medførte helseskade?

• Hvordan tror du de gikk frem for å finne ut 
noe mer om dette?

Populasjon

Ekponert

Uekponert

Utfall

Utfall

Cohort studie

Cohort study

Studiepopulasjonene er
definert på bakgrunn av
ekposisjonen

Cohort study
FordelerFordeler

–– kankan fføølgelge forandringerforandringer over over tidtid
–– kankan mmåålele sykdomssykdoms--incidensincidens
–– kankan undersundersøøkeke effekteneffekten avav sjeldnesjeldne

eksposisjonereksposisjoner
–– kankan se se ppåå mermer ennenn et et utfallutfall
–– kankan avdekkeavdekke sammenhengersammenhenger og  og  ‘‘time time 

sequencesequence’’

UlemperUlemper
–– langlang tidtid for for åå se se resultaterresultater, , dyrtdyrt
–– vanskeligvanskelig åå oppnoppnåå 100% follow up 100% follow up 
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Bias - systematisk feil/skjevhet

• Seleksjonsbias
– systematisk forskjell mellom gruppene som

sammenlignes eller mellom de som er med i 
studien og de som ikke er med

• Observasjonsbias
– systematisk forskjell i innsamling av

informasjon mellom gruppene som
sammenlignes - unøyaktige målinger av
eksposisjon eller utfall

Confounding

ALKOHOL
ekposisjon

MUNN KREFT
utfall

Confounding

ALKOHOL
ekposisjon

ORAL CANCER
utfall

RØYKING
confounding variabel

Confounding

En confounder er en variabel som er assosiert
både med eksposisjonen og utfallet som
studeres (tredjevariabelsfeil)

Årsak eller sammenheng

Mange faktorer kan vise seg å ha en 
sammenheng med hverandre, men det
behøver ikke bety at det ene er årsak til

det andre
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Kriterier for årsaksforhold

• Tidssekvens (eksposisjon før utfall)
• Dose-respons

(mer eksposisjon = forøket risiko)
• Biologisk mulig
• Støtte av annen doumentasjon

(Austin Bradford Hill, 1971)

“In observational research the declaration of 
a relation being causal is offered only when 

several studies report the same findings, there 
is a reasonable biological explanation, and all 
other known confounding variables have been 

accounted for “
(Bracken, 1989)

ETIOLOGY OR PROGNOSIS?

HEALTHY DISEASE OUTCOME

ETIOLOGY PROGNOSIS

Population

Exposed

Unexposed

Outcome

Outcome

Cohort study

Follow up long

enough?

Accurately measured?

All important factors

Identified?

Recruitment and

Losses to follow up

TIME

past present future

COHORT

CASE-

CONTROL

CROSS-

SECTIONAL

Experiences and disease

is collected prospectively

Past experience is 

recalled

Past experience and disease is 

collected at the same time

Eksperimentelle studiedesign
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Effektstudier

Pasienter Utfall/virkning

Tiltak/Behandling

Hvorfor trenger vi klinisk 
forskning?

• Sammenliknende erfaring er en absolutt 
betingelse for den eksperimentelle og 
vitenskapelige medisin, ellers vandrer legen 
på måfå og blir offer for tusen illusjoner.
(Bernard CL. Introduction à l'étude de la médecine expérimentale. 1866, gjenopptrykt. 
London: Garnie-Flammarion, 1966.) 

Hvorfor kontrollgruppe? Randomisert kontrollert forsøk
(RCT)

tiltak

kontroll

Pasient
populasjon

utfall

frafall

utfall

behandlingfordeling evaluering

Hvorfor randomisering?

• Randomisering fører til en tilfeldig
fordeling av prognostiske faktorer (både
kjente og ukjente) i gruppene

• randomisering gir “like” grupper

Vi har en utfordring!

• Informasjonsmengden kan bli uhåndterlig 
dersom vi skal bruke primærstudier

• En god løsning er å bruke oversiktsartikler 
(reviews) som har summert all 
forskningsbasert kunnskap om et avgrenset 
område
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Systematiske oversikter er nyttige 
fordi:

”summerer” noe av litteraturflommen 

klargjør hva vi vet og ikke vet

avdekker kunnskapshull - vise vei for videre forskning

en syntese av data fra flere studier, kan bidra til nok 
statistisk styrke til å avsløre om et tiltak er effektivt 
eller ei, og dermed generere “ny” kunnskap

(Làbbeet al. 1987, Haselkorn et al. 1994, Cochrane Colloboration Handbook, 1996)

Oversiktsartikler

Tradisjonelle fortellende oversikter

Systematiske oversikter (systematic reviews)

Meta-analyser

What is a systematic review?
• Establish objectives + selection criteria
• Search for eligible studies
• Apply selection criteria
• Assess study quality + assemble data
• Analyze results using meta-analysis, if

appropriate and possible
• Perform sensitivity analyses
• Prepare report (+ keep it up to date!)

The Cochrane Colloboration

• : http://www.cochrane.no

Figure 1a: Acute low back pain 3-4 weeks follow up

Functional status 3-4 weeks follow up

Pain 3-4 weeks follow up


